Stichting Trainingen Infectie Preventie

Evaluatie Training

Kwaliteit In Endoscopenbeleid 2023 vrjr

VHIG / VDSMH

KIE23a
Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Totalen

DEELNORMEN 11j 12023 | w d 1 februari 2023 | woensdag 15 maart 2023 | woensdag 5 april [ (STIP norm = 7,5)
De verstrekte informatie voorafgaand aan de training is correct 7,9 7.9 7,8 7,8 7,8
Ik heb voldoende informatie gehad tijdens het volgen van de training 7,1 7,9 7,6 7,8 7,6
De inhoud van de training was logisch en begrijpelijk 6,8 7.9 7,6 7.7 7,5
Er werd ingegaan op gestelde vragen 8,0 8,3 7,8 8,2 8,1
De training heeft bruikbare kennis opgeleverd 7,2 8,1 7,6 7,7 7,6
Het trainingsprogramma was afwisselend 7,5 8,1 7,4 7,3 7,6
De geboden ruimte voor discussie was 7,8 8,0 7,8 8,3 8,0
Het niveau van de training sloot aan bij mijn kennisniveau 7,6 7,6 7,7 7.9 7,7
Ik ben tevreden over de gevolgde training 7,0 7.8 7,6 7,7 7,5
Ik ben tevreden over de kwaliteit van docent: Emiel Oorburg N.v.t. 8,3 N.v.t. N.v.t. 8,3
Ik ben tevreden over de kwaliteit van docent: Adrie de Bruijn N.v.t. 7,5 7,5 7,6 7,5
Ik ben tevreden over de kwaliteit van docent: Pieter Sloot 7,3 7,5 7,5 7,6 7,5
Ik ben tevreden over de kwaliteit van docent: Kees Ballemans 7,9 7,8 7,7 7,7 7,8
Ik beoordeel de locatie Van der Valk, Veenendaal 8,5 8,3 8,4 8,4 8,4
Hoe tevreden bent u in het algemeen over deze trainingsdag? 7,2 7,8 7,6 7,8 7,6




EVALUATIE TEKST KIE 2023 Vrijr

1 Dag 1
1 Sterke punten Verbeterpunten Opmerking
1 X Dia's in de hand-out zijn niet zo goed
leesbaar. Middag vond ik wel lang
duren, er was minder afwisseling
1 Voorbeelden uit praktijk en Programma vond ik wat rommelig
werkgroepen overkomen. PDCA stuk was voor mij te
lana.
1 Fijne sfeer, ruimte voor vragen en Informatie en voorbereiding gestuurd |Soms bij Pieter verwarrend en niet
opmerkingen in kerstvakantie, hierdoor weinig duidelijk waar hij heen wilde met zijn
mogelijkheid tot voorbereiding verhaal. Uiteindelijk werd het wel
(afwezige collega's, drukte etc) duidelijk.
1 X Ik verwacht meer over de scopen en
minder over de kwaliteitssystemen,
misschien losstaande cursus.
1 Dat het interactief is. Ik vind het Opdrachten iets duidelijker neerzetten,
positief dat aandacht besteed werd bij |wat is precies de bedoeling
introductie, wat iemands
vooraeschiedenis is. aeeft inzicht
1 Verschillende methodes voor om een

beleidsplan te onderzoeken
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1| 8 |Locatie, introductie, introductie SFERD [Training PDCA-INK-PRI duurde te lang |Meer op endoscopen richten qua
en het doel mbt endoscopen niet echt |voorbeelden of de link leggen/verband
duidelijk. Jammer dat intrroductie benoemen
SFERD in het gedrang kwam.
1{ 9 [Kennis Ochtend was top. Te lang in de
middag, beetje rommelig aandacht. Te
kleine ruimte voor geen koffiepauze.
1| 11 [Herhaling PDCA was voor mij een Persoonlijk iets meer ingaan op Voor mij grotendeels bekende materie.
leuke opfrissing. Aangename sfeer en |beleidsplan zelf ipv procedures en Persoonlijk iets meer ingaan op
leuk om van gedachten te wisselen. protocollen jaarplan, omdat dit voor beleidsplan omdat dit van mij minder
mii bekende materie is aoed is
1| 12 [Vooropgestelde groepjes: gedeelde Deel introductie SFERD in het begin Geen opmerkingen
kennis, beter leren kennen van nieuwe |van de dag geven.
mensen. Ruimte voor input. Map met
ppt en cursusmateriaal aanwezig.
1| 13 |De opdrachten voor "thuis" PDCA meer op praktijk CSD richten
1| 14 |[Interactief Tijdsbewaking. Meer Goede catering
praktiikvoorbeelden
1| 15 [Praktijkinfo van iedereen delen Opbouw "dag 1" kan logischer Locatie is in orde, maar lunch niet
zoals gewend, geen pauze in
middaadeel
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2 Dag 2
2 Sterke punten Verbeterpunten Opmerking
2| 1 |Theorie in praktijk toepasbaar door Meer praktijkvoorbeelden en interactie
aanwezigheid van endoscopen vd docent hr. De Bruiin
2| 2 |Interactie. Vertaling naar praktijk Bij presentatie Adrie mag meer Goede catering, fijne ruimte.
kwam dit keer beter tot zijn recht; pri |praktijkvoorbeelden.
en scoben Tiidsmanaaement.
2| 3 |Leuke interactie met Emiel. Heel actief [PRI: als je geen ervaring hebt is het Adrie las vooral sheets voor. Die kan
deel van de training. onvoldoende om een PRI echt goed uit |ik ook thuis lezen. Dat vond ik weinig
te voeren. Als je ervaring hebt is het inspirerend.
herhaling en weinig
vernieliwend/extra_
2| 4 |Presentatie van Emiel maakte het heel [Deel van de PRI duurde lang. Ik had
duidelijk. liever dat deze tijd in uitleg
droogkasten werd gestoken oid. Emiel
had niet genoeg tijd. Suggestie:
lanaere tiid voor Emiel
2| 5 |Praktisch en visualisatie endoscopen. Ik hoop dat er ook nog aandacht komt
voor (validatie) drooakasten
2| 6 |Het bezoek van Emiel met alle
endoscopen en toebehoren! Locatie en
lunch was ook heel aoed
2| 7 |Aanvullingen door Kees (met Time management
voorbeelden uit de praktijk).
Afwisseling in programma
(presentatie/groepsopdracht/praktijk
vd sconen)
2| 8 |Veel meer diversiteit De ruimte is erg vol. Hierdoor is de
cnralzar niot altiid anod o viorctaan Tn
2| 9 |De discussie en de verschillende Adrie en Emiel spreken wat minder
inzichten brengen meer duidelijkheid in|duidelijk cq zachter. Emiel komt wat
de interpretatie van de normen enz. nerveuzer over, terwijl deze het goed
doet.
2| 10 |Uitleg van Emiel Stuk van A3 graag eerder op de dag. :-
)
2| 11 |Uitleg over validatieproces. Uitleg Iets meer ruimte voor pauze. Tekst van het beeldscherm groter.
endoscopen.
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2] 14 |x Ruimte was erg krap!
2| 15 |Opbouw: vorige keer soort basis en nu [Iets vaker (vooraf eventueel
ook focus op practische inhoud aangeven) wanneer de plaspauzes zijn.
(presentatie Emiel)
3 Dag 3
3 Sterke punten Verbeterpunten Opmerking
3| 3 |Praktische informatie - praktijk Het blijft lastig om juist te beoordelen
wat alles in activiteitenplan moet.
Voorbeelden helpen wel.
3] 5 |Er wordt veel informatie en Zet (groeps)opdrachten duidelijk op de
documentatie verstrekt. beamer ipv mondeling.
3| 7 |Onderling overleg/uitwisselen Wederom rommelig verloop
ervaringen collega's. programma, m.n. onderdelen Pieter.
Hak op de tak. Uitleg vaak onduidelijk.
3| 10 |Interactief.
3| 11 |De bijdrage van Adri waarbij dieper
werd ingedaan op de materie.
3] 14 |Ruimte voor discussie en ook Adri was heel interessant, maar had
stimulatie om onderling in discussie te |graag iets meer verdieping/
gaan. Geen vraag is te veel of te gek. |antwoorden gehad, wat je moet doen
als iets niet loopt zoals je wenst, wat
zijn dan je mogelijkheden en
verantwoordelijkheden.
4 Dag 4
4 Sterke punten Verbeterpunten Opmerking
4| 2 [|Interactie en discussie Verhaal validatie rapporten wat
levendiger brengen. Was vrij monotoon
4| 3 [De inhoudelijke besprekingen van de |Over kwaliteit had ik inmiddels wel Meer op inhoud (vakgebied DSRD)
validatierapporten, dat is waarvoor ik |genoeg info ingaan en onderdeel "kwaliteit"veel
deze cursus ben gaan doen minder behandelen
4| 4 [Uitleg super door Emiel! Had meer verdieping in de diverse
scopen, desinfector gehad door Emiel.
Minder over kwaliteitsysteem in de
opleiding DSMH is er een module
kwaliteit via FCD
4 5 [Ruimte voor discussie mens vs Bedankt! Het ga jullie goed! Tot
machine = van groot belang ziens.
maatschabpeliik belana
4| 6 |[Ruimte voor vragen maar ook Validatie rapporten stuk voor stuk Stukje in begin middag "dilemma" dat
stimuleren dat onderling discussie op |werd op gegeven moment wat zou vaker terug mogen komen. Vond
gana komt lanadradia ik era leerzaam.
4| 7 |Onderling collegiaal overleg Centraal bespreken verschillende

validatierapporten, echter (veel) te
langdradig. Kan compacter door er
aerichter doorheen te gaan
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4| 8 [Veel afwisseling, gemoedelijke
ontspannen sfeer. Fijne duidelijke
praktische bespreking van het
beoordelen van validaties

Onderdeel kwaliteit was herhaling,
deze herhaling sluit niet aan bij het
niveau van de cursisten

4| 12 [Uitleg validatie. Na bespreking
activiteitenplan

4| 15 [Audit - PRI - risico analyse

5| 5 |Sterke punten

Verbeterpunten

Opmerking
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